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Jarelevalvemenetluse alustamata
jitmine

Lugupeetud vandeadvokaadid

Poordusite  Rahandusministeeriumi  poole seoses Transpordiameti korraldatava avatud
hankemenetlusega ,,Maanteemuuseumi vilialade ja Masinhalli ning Véikese Masinhalli
eskiisprojektide koostamine* (viitenumber 314938, edaspidi ka riigihange). Késitleme Teie
poordumist jarelevalveteatena riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 207 tdhenduses.

Jérelevalveteates leiate kokkuvdtlikult, et riigihanke alusdokumendid ja hankija poolt
riigihangete registri teabevahetuses antud vastused on ebaselged ja rikutud on RHS § 3 p-s 1
sdtestatud ldbipaistvust ja kontrollitavust. Teie hinnangul ei ndhtu neist, millised
autoridiguslikud piirangud hankelepingu tditmist mdjutavad: kas riigihanke tulemusena
kavandatavate muudatuste tegemiseks on vajalik olemasoleva arhitektuuri- ja
maastikuarhitektuurilahenduse autorite ndusolek, kes vastutab vajalike ndusolekute saamise
eest ning kes kannab ndusolekute saamata jidmise riski. Samuti leiate, et hankija ei ole enne
riigihanke korraldamist piisavalt hinnanud kavandatavate to6de autoridiguslikke piiranguid ega
riigihanke  tulemusena loodava lahenduse diguspdrase kasutamise voimalikkust.
Jarelevalveteates tuginetakse asjaolule, et Maria Mégi Advokaadibiiroo klientidele kuuluvad
isiklikud digused autoridiguse seaduse (edaspidi AutOS) tihenduses projektlahendusele, mida
soovitakse riigihanke alusel muutma asuda. Mérgite, et autoritele kuuluvate isiklike diguste
tottu voib olla vélistatud hankelepingu sdlmimine avatud hankemenetluse tulemusena valitud
muu ettevotjaga ning hankijal tuleks hinnata RHS § 49 Ig 1 p-s 2 sétestatud véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse vOimaluse kasutamist. Lisaks juhitakse jérelevalveteates
tahelepanu RHS § 3 p-s 5 sétestatud hankija kohustusele kasutada rahalisi vahendeid sdéstlikult
ja otstarbekalt. Kui autorite ndusolek osutub vajalikuks, kuid seda ei saada, vdivad asjatuks
osutuda nii eskiisprojekti kulud kui ka edaspidised projekteerimise ja ehitamise
ettevalmistamise kulud. Eeltoodud pdhjustel palute Rahandusministeeriumil alustada
riigihanke {iile jarelevalvemenetlust.

Rahandusministeeriumi esindaja tutvus jirelevalveteates esitatuga ja riigihangete registris
avaldatud andmetega. Riigihangete registri andmetel avaldati 10.09.2026 RHR-is hanketeade,
millega hankija algatas kdesoleva riigihanke, pakkumuste esitamise tdhtapdevaga 26.10.2026
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kell 12:00. Samuti ndhtub, et hankija on riigihanke menetluse jooksul vastanud huvitatud isikute
poolt esitatud selgitustaotlustele ning avaldanud vastused riigihangete registris.

Selgitame, et Rahandusministeeriumi lilesandeks on teostada avalikes huvides riiklikku ja
haldusjérelevalvet RHS ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise {ile (RHS § 180 p 6 ja
§ 203 Ig 1). Jarelevalvemenetluses kontrollitakse ainult hankija tegevuse digusparasust (RHS §
203 Ig 3). See tdhendab, et riiklikku ja haldusjdrelevalvet ei saa viia ldbi hankija tegevuse
otstarbekuse kontrollimiseks ega tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamiseks.
Rahandusministeeriumi kontrollimastaap on piiratud iiksnes hankija riigihanketegevusega, st
RHS-i1 ja selle alusel kehtestatud midruste jargimise kontrollimisega ning ei holma hankija
poolt teiste digusaktide jargimise kontrollimist.

RHS § 205 1g 1 p 1 kohaselt vdib Rahandusministeerium alustada jdrelevalvemenetluse
pohjendatud kahtluse korral RHS §-s 207 sitestatud jérelevalveteate pohjal voi monel muul
ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad RHS-i rikkumisele ja puuduvad RHS § 206
lg-s 1 nimetatud asjaolud. Seega on juhtumipdhise jarelevalvemenetluse alustamise esmane
eeldus ajendi ja aluse olemasolu — jarelevalvemenetluse labiviimiseks peab olema minimaalselt
kiillaldane alus. Ajendis (jarelevalveteates) toodud véited peavad olema pdhjendatud
rikkumiskahtluse tekkimiseks piisavad. Ent pelgalt ajendis RHS-i rikkumisele viitavate
tunnuste sedastamisest jirelevalvemenetluse alustamiseks alati ei piisa, sest RHS § 206 Ig-s 1
nimetatud juhtudel ei saa Rahandusministeerium jarelevalvemenetlust alustada ja lisaks voib
jérelevalvemenetluse jétta alustamata ka § 206 Ig-s 2 sétestatud juhtudel. RHS § 206 1g 1 p 1
kohaselt ei alustata jirelevalvemenetlust voi alustatud jirelevalvemenetlus lopetatakse, kui
jarelevalveteate esitajal on Oigus esitada rikkumise peale vaidlustus riigihangete
vaidlustuskomisjonile (edaspidi VAKO). RHS § 206 1g 1 p-s 1 on peetud silmas niiteks
olukorda, kui jarelevalveteate esitajaks on riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja, kes leiab,
et riigihanke alusdokument (edaspidi ka: RHAD) on vastuolus RHS-iga ja rikub tema digusi
(nt tingimustele vastava pakkumuse esitamist vididetavalt pdhjendamatult piirav tehniline
kirjeldus, konkurentsi kunstlikult kitsendav kvalifitseerimistingimus v01 muul pohjusel
oigusvastane RHAD) ning VAKO-le vaidlustuse esitamise tihtaeg ei ole veel méddunud. Kui
aga sarnases olukorras on vaidlustuse esitamise tdhtacg juba moddunud, siis jdetakse
jérelevalvemenetlus reeglina alustamata RHS § 206 1g 2 p-s 1 ette ndhtud alusel. Seda eriti siis,
kui etteheidetav Oigusrikkumine ei ole ilmselge. RHS § 206 lg-s 2 p 1 kohaselt voib
Rahandusministeerium jatta jirelevalvemenetluse alustamata, kui jarelevalveteate esitaja ei ole
RHS §-s 189 ette ndhtud tihtaja jooksul kasutanud digust esitada (vdidetava) rikkumise peale
vaidlustust VAKO-le.

RHS § 185 Ig-st 1 ja lIg 2 p-st 1 tulenevalt voib riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja
(vaidlustaja) vaidlustada hankija tegevuse, sh riigihanke alusdokumendid, esitades riigihangete
vaidlustuskomisjonile sellekohase vaidlustuse, kui ta leiab, et RHS rikkumine hankija poolt
rikub tema Oigusi vOi kahjustab tema huvisid. RHS § 189 1g 2 p 2 kohaselt peab vaidlustus
riigihanke alusdokumendi peale reeglina riigihangete vaidlustuskomisjonile lackuma hiljemalt
viis tdopdeva enne hankemenetluses osalemise pakkumuste esitamise tdhtpaeva (RHS § 189 Ig
2 p-d 1 ja 3 sdtestavad sellest erinevad tdhtajad liht- ja liihendatud tdhtaegadega hankes).
Kéesoleval juhul oli jdrelevalveteate esitajal kui riigihankes huvitatud ettevotjal menetluslik
oigus ning reaalne voimalus esitada VAKO-le vaidlustus riigihanke nr 314938 RHAD-i peale,
kuid jérelevalveteate esitaja seda vdimalust ei ole kasutanud.

Selgitame tdiendavalt, et vaidlustuse esitamise vOdimaluse minetamisel ei ole
Rahandusministeeriumile jirelevalveteate esitamine reeglina pdhjendatud. Hankeasjades
ndevad HKMS § 268 lIg 1 ja RHS § 185 Ig 1 ning § 187 lg 14 ette kohustusliku kohtueelse
menetluskorra VaKo-s. Seega on riigihanke alusdokument, nagu ka hankija iiksikud otsused ja
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toimingud, ennekdike vaidlustusmenetluse ese. VAKO saab riigihanke alusdokumentide peale
esitatud vaidlustuse lahendamisel hinnata, kas alusdokumentide voimalik ebaselgus on
vastuolus RHS-i vdi riigihanke korraldamise iildpohimotetega ning rikub vaidlustaja digusi voi
kahjustab tema huve. Rahandusministeeriumi poolt avalikes huvides ldbiviidav
jarelevalvemenetlus ei dubleeri (sh olukorras, kui vaidlustuse esitamise tdhtaeg on méddunud)
vaidlustus- ega kohtumenetlust (vt RHS-i eelnou. 450 SE 1. Riigikogu XIII. Seletuskiri, 1k 139).
Seepirast on seadusandja ldhtunud pohimdttest, et oma subjektiivsete diguste kaitseks peaks
ettevotja poorduma vaidlustuskomisjoni ning sama rikkumise suhtes ei peaks toimuma
paralleelselt kahte teineteist dubleerivat menetlust (vt RHS § 206 komm-d 4-7 — M. A.
Simovart, M. Parind, E. Fels (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2025). Riigihankega seonduvate vaidluskiisimuste lahendamiseks jdrelevalveorgani
kaasamine olukorras, kus huvitatud isikul on voi oli tagatud reaalne véimalus kohtulikule voi
kvaasikohtulikule kaitsele, ei ole koige paremas kooskdlas seadusest tuleneva riikliku
jarelevalve eesmérgi ja selle ulatusega (vt Riigikohtunik Indrek Koolmeistri eriarvamus
haldusasjas nr 3-3-1-90-14, p 6).

Lisaks mairgime, et jirelevalveteates esitatud asjaolud ei anna kogumis piisavat alust
kahtluseks, et hankija oleks rikkunud RHS § 3 p-des 1 ja 5 sitestatud ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse ning rahaliste vahendite siéstliku ja otstarbeka kasutamise pohimotteid.

Jarelevalveteates esitatud viited puudutavad valdavalt autoritele kuuluvate diguste olemasolu
ja ulatust, varasema projekteerimislepingu tdlgendamist, autorite ndusoleku vajalikkust ning
kavandatavate t6ode voimalikku vastuolu AutOS-iga. Nende kiisimuste lahendamine ei kuulu
Rahandusministeeriumi riigihankealase jérelevalve paddevusse.

Autoridiguse rikkumise tuvastamine ei kuulu ka VAKO pidevusse (vt VAKO 07.06.2019 otsus
nr 66-19/205609, p 7), kuna RHS § 185 Ig 1 kohaselt piirdub VAKO padevus hankija tegevuse
RHS-ile vastavuse kontrollimisega. Tegemist on eradiguslike kiisimustega, mille iile tekkinud
vaidluse 10plik ja pooltele siduv lahendamine kuulub tsiviilkohtu padevusse.

Jarelevalveteatest ndhtub {ihtlasi, et teate esitajate taotletav tulemus ei piirdu riigihanke
alusdokumentide tépsustamisega. Sisuliselt soovitakse, et hankija ei jatkaks avatud
hankemenetlust senistel tingimustel, vaid hindaks hankelepingu s6lmimist RHS § 49 1g 1 p 2
alusel viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses.

Rahandusministeeriumi hinnangul on selline taotlus seotud jirelevalveteate esitajate huviga
mdjutada hankija menetlusliigi valikut ja hankelepingu vdimalikku saajat. See ei anna
iseenesest alust kdsitada pooltevahelist autoridiguslikku vaidlust avalikes huvides ldbiviidava
riigihankealase jirelevalvemenetluse esemena. RHS § 49 Ig 1 p 2 kohaldamine eeldab, et
hankelepingu saab tehnilistel voi ainudiguste, sealhulgas intellektuaalomandi diguste kaitsega
seotud pohjustel sdlmida ainult iihe ettevotjaga, puudub maistlik alternatiiv ning konkurentsi
puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust kitsendamisest.

Jarelevalveteates esitatud asjaolud ei toenda ka seda, et hankelepingu saab intellektuaalomandi
oiguste kaitsega seotud pohjustel sdlmida ainult iihe ettevdtjaga voi et puudub mdistlik
alternatiiv RHS § 49 1g 1 p 2 tdhenduses. Autorite ndusoleku vdimalik vajalikkus olemasoleva
teose muutmiseks ei tdhenda iseenesest, et eskiisprojekti koostamise hankeleping tuleb s6lmida
algsete autorite vOi nendega seotud ettevOtjaga viljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetluses.

Jarelevalvemenetlust ei saa kasutada teate esitajate ja hankija vahelise autoridigusliku vaidluse
lahendamiseks ega selleks, et saavutada RHS § 49 lg 1 p-s 2 sétestatud eelduste tdidetust



tuvastamata  hankelepingu  sOlmimine  konkreetse ettevotjaga  viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluses.

Lahtudes eeltoodud asjaoludest ning juhindudes RHS § 2051g 1 p-st 1, § 206 Ig 2 p-st 1 ja
Ig-st 3, teatame, et Rahandusministeerium ei alusta esitatud jirelevalveteate ajendil
riigihanke viitenumbriga 314938 iile jirelevalvemenetlust.

Vaatamata jarelevalvemenetluse alustamata jatmisele, tiname Teid esitatud poordumise eest.
Téiendavate kiisimustega palume poorduda riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna juristi
Kertu Kuiv’a poole (tel: 5885 1394, e-post: kertu.kuiv@fin.ee).
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